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ABSTRACT 
The business activity of a bank could run well if its condition is in a healthy category, thus emerged PBI No. 
13/1/PBI/2011 to assess the health level of bank. The purpose of this study was comparing the health level of 
state-owned and foreign exchange commercial banks. This research used three factor of RGEC they were risk 
profile using NPL and LDR, earnings using ROA and NIM, and capital performance using CAR to four state-
owned banks and 22 foreign exchange commercial banks which were used as samples. The results showed 
that the health level of state-owned banks were better than the foreign exchange commercial banks as state-
owned banks had higher average in ROA, NIM and CAR, despite the lower average in NPL and LDR. The 
higher value of ROA, NIM and CAR average from state-owned banks than foreign exchange commercial banks 
indicated that state-owned banks tried to keep their profitability,net interest income, and capital adequacy. 
While as seen from NPL and LDR, foreign exchange commercial banks tended to keep the credit risk and 
liquidity low. State-owned banks are expected to mind and supervise their credits to minimize credit and 
liquidity risks. foreign exchange commercial banks are expected to increase their financial ratios to compete 
with others. 
 
Keyword: the health level of bank, RGEC methode, risk profile, earnings, capital 
 
ABSTRAK 
Kegiatan usaha yang dilakukan oleh bank dapat berjalan dengan lancar jika kondisi bank berada dalam 
kategori sehat oleh karena itu muncul PBI No.13/1/PBI/2011 untuk menilai kesehatan bank. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui perbandingan tingkat kesehatan antara bank BUMN dan swasta nasional devisa. 
Penelitian ini menggunakan tiga faktor pada RGEC yaitu profil risiko menggunakan NPL dan LDR, 
rentabilitas menggunakan ROA dan NIM dan permodalan menggunakan CAR pada empat bank BUMN dan 
22 bank swasta nasional devisa yang menjadi sampel penelitian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat 
kesehatan bank BUMN lebih baik daripada bank swasta nasional devisa karena nilai rata-rata ROA, NIM dan 
CAR bank BUMN lebih besar meskipun nilai rata-rata NPL dan LDR bank swasta nasional devisa lebih kecil 
dibandingkan dengan bank BUMN. Nilai rata-rata ROA, NIM dan CAR bank BUMN yang lebih besar 
menunjukkan bahwa bank BUMN berusaha menjaga perolehan laba, pendapatan bunga bersih serta 
kecukupan modal yang dimiliki sedangkan dilihat dari rasio NPL dan LDR, bank swasta nasional devisa 
cenderung menjaga risiko kredit dan likuiditasnya agar tetap rendah. Bank BUMN diharapkan menjaga dan 
mengawasi kredit yang diberikan untuk meminimalisir terjadinya risiko kredit dan likuiditas. Bagi bank 
swasta nasional devisa diharapkan mampu meningkatkan nilai rasio keuangannya agar dapat bersaing dengan 
bank-bank lain. 
 
Kata kunci: tingkat kesehatan bank, metode RGEC, profil risiko, rentabilitas, permodalan 
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I. PENDAHULUAN 
     Salah satu upaya dalam mencapai pelaksanaan 
pembangunan nasional oleh bank adalah dengan 
melakukan kegiatan usaha mengumpulkan dana 
dari masyarakat dan mengelola dana tersebut 
dengan menyalurkannya kembali kepada 
masyarakat dalam bentuk pinjaman atau dalam 
bentuk bentuk lainnya. Kegiatan usaha yang 
dilakukan oleh bank dapat berjalan dengan lancar 
jika kondisi bank berada dalam kategori sehat. 
Kesehatan bank diperlukan agar kepercayaan 
masyarakat terhadap industri perbankan dalam hal 
menyimpan dana tetap terjaga sesuai peraturan 
perbankan. 
     Tanggal 5 januari 2011 Bank Indonesia 
mengeluarkan kebijakan tentang penilaian 
kesehatan bank umum berdasarkan Peraturan Bank 
Indonesia No.13/1/PBI/2011. Kebijakan tersebut 
merupakan penilaian terhadap empat faktor yang 
terdiri dari profil risiko (risk profile), Good 
Corporate Governance, rentabilitas (earnings), dan 
permodalan (capital) yang selanjutnya disebut 
RGEC. Ketentuan pelaksanaan penilaian RGEC 
selengkapnya diatur dalam Surat Edaran Bank 
Indonesia No.13/24/DPNP tentang penilaian 
kesehatan bank umum. 
     Faktor profil risiko (risk profile) merupakan 
penilaian terhadap delapan risiko yaitu risiko kredit, 
likuiditas, pasar, operasional, hukum, stratejik, 
kepatuhan dan reputasi. Penilaian terhadap faktor 
GCG merupakan penilaian terhadap manajemen 
bank atas pelaksanaan prinsip-prinsip GCG. 
Penilaian terhadap faktor rentabilitas (earnings) 
meliputi penilaian terhadap kinerja earnings, 
sumber-sumber earnings, dan sustainability 
earnings bank. Penilaian faktor permodalan 
(capital) meliputi penilaian terhadap tingkat 
kecukupan permodalan dan pengelolaan 
permodalan (PBI No.13/1/PBI/2011). 
     Sebelumnya Mubarak (2014) melakukan 
penelitian mengenai penilaian kinerja bank pada 
bank BUMN. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
dari empat bank yang diteliti, secara keseluruhan 
kinerja bank BUMN selama thun 2008-2012 
memiliki kondisi yang baik. Sa’diyah (2012) dan 
Widyaningrum (2014) melakukan penelitian 
mengenai penilaian tingkat kesehatan bank pada 
seluruh bank yang terdaftar di BEI. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa masih ada yang masuk 
kategori tidak sehat dikarenakan ROA yang dimiliki 
sangat kecil sedangkan NIM dan CAR yang 
dihasilkan menunjukkan hasil yang positif. 
     Peneliti tertarik memilih obek penelitian pada 
bank BUMN dan bank swasta nasional devisa 
dengan membandingkan tingkat kesehatan bank 
karena kedua bank tersebut tidak terdapat campur 
tangan pihak asing. Perbandingan tingkat kesehatan 
menggunakan profil risiko dengan rasio NPL dan 
LDR, rentabilitas dengan ROA dan NIM dan 
permodalan dengan CAR. Faktor GCG tidak 
digunakan karena penilaian GCG menyangkut 
dengan data internal atau kerahasiaan bank yang 
sebagian datanya tidak dapat diperoleh. 
     Berdasarkan latar belakang yang telah 
dipaparkan, peneliti tertarik untuk mengambil judul 
“Analisis Perbandingan Tingkat Kesehatan Bank 
Berdasarkan Risk Profile, Good Corporate 
Governance, Earnings dan Capital (RGEC) pada 
Bank Konvensional BUMN dan Swsta” (Studi pada 
Bank Umum Milik Negara dan Bank Swasta 
Nasional Devisa yang terdaftar di Burs Efek 
Indonesia Periode 2011-2013). 
 
Rumusan Masalah 
Bagaimana tingkat kesehatan bank berdasrkan 
RGEC pada bank konvensional BUMN dan swasta 
yang terdaftar di BEI periode 2011-2013? 
Bagaimana perbandingan tingkat kesehatan bank 
berdasarkan RGEC pada bank konvensional BUMN 
dan swasta yang terdaftar di BEI periode 2011-
2013? 
II. KAJIAN PUSTAKA 
a. Bank 
     Bank adalah suatu lembaga yang berperan 
sebagai perantara keuangan (financial intermediary) 
antara pihak-pihak yang memiliki kelebihan dana 
(surplus unit) dengan pihak-pihak yang 
memerlukan dana (defisit unit), serta sebagai 
lembaga yang berfungsi memperlancar lalu lintas 
pembayaran (PSAK No. 31). Bank adalah lembaga 
keuangan yang menerima simpanan dan membuat 
pinjaman (Mishkin, 2008:9). 
b. Laporan Keuangan 
     Laporan keuangan merupakan hasil dari suatu 
proses akuntansi sebagai alat untuk 
mengkomunikasikan data keuangan atau aktivitas 
perusahaan kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan yaitu pihak internal seperti 
manajemen perusahaan dan karyawan, dan pihak 
eskternal seperti stakeholder, pemerintah dan 
masyarakat (Hery, 2012:3) 
c. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
     Tingkat kesehatan bank menginformasikan sehat 
tidaknya bank melalui penilaian dari kondisi bank. 
Penilaian dilakukan secara individual berdasarkan 
analisis terhadap faktor-faktor berikut: 
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1. Profil Risiko (Risk Profile) 
     Penilaian ini didasarkan atas risiko yang melekat 
pada kegiatan bisnis bank yaitu risiko risiko kredit, 
likuiditas, pasar, operasional, hukum, stratejik, 
kepatuhan dan reputasi. Pada penelitan ini yang 
akan dinilai menggunakan rasio keuangan hanya 
risiko kredit dan risiko likuiditas karena yang dapat 
diukur menggunakan laporan keuangan hanya 
kedua risiko tersebut. 
a. Risiko Kredit 
NPL = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
Tabel 1 Klasifikasi Peringkat Komposit NPL 
Nilai Komposit Peringkat Predikat 
2% 1 Sangat Baik 
2%<NPL<5% 2 Baik 
5%NPL8% 3 Cukup Baik 
8%NPL12% 4 Kurang Baik 
NPL>12% 5 Tidak Baik 
Sumber: Kodifikasi Penilaian Kesehatan Bank 
 
b. Risiko Likuiditas 
LDR = 
𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
𝐷𝑎𝑛𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐾𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
Tabel 2 Klasifikasi Peringkat Komposit LDR 
Nilai Komposit Peringkat Predikat 
60%<LDR75% 1 Sangat Baik 
75%<LDR85% 2 Baik 
85%<LDR100% 3 Cukup Baik 
100%<LDR110% 4 Kurang Baik 
LDR>110% 5 Tidak Baik 
Sumber: Kodifikasi Penilaian Kesehatan Bank 
 
2. Good Corporate Governance 
     Penilaian GCG bank mempertimbangkan faktor-
faktor penilaian secara komprehensif dan terstuktur, 
mencakup governance structur, governance 
process, dan governance outcome. 
 
3. Rentabilitas (Earnings) 
     Penilaian terhadap faktor rentabilitas 
menggunakan rasio berikut: 
a. Return On Asset (ROA) 
ROA = 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
Tabel 3 Klasifikasi Peringkat Komposit ROA 
Nilai Komposit Peringkat Predikat 
>1,5% 1 Sangat Baik 
1,25%<ROA1,5% 2 Baik 
0,5%<ROA1,25% 3 Cukup Baik 
0%<ROA0,5% 4 Kurang Baik 
ROA0% 5 Tidak Baik 
Sumber: Kodifikasi Penilaian Kesehatan Bank 
 
b. Net Interest Margin (NIM) 
NIM = 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐵𝑢𝑛𝑔𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑓
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
Tabel 4 Klasifikasi Peringkat Komposit NIM 
Nilai Komposit Peringkat Predikat 
>3% 1 Sangat Baik 
2%<NIM3% 2 Baik 
1,5%<NIM2% 3 Cukup Baik 
1%<NIM1,5% 4 Kurang Baik 
NIM1% 5 Tidak Baik 
Sumber: Kodifikasi Penilaian Kesehatan Bank 
 
4. Permodalan (capital) 
     Penilaian terhadap faktor permodalan meliputi 
evaluasi terhadap kecukupan permodalan dan 
kecukupan pengelolaan permodalan. Penilaian 
permodalan menggunakan Capital Adequacy Ratio 
(CAR). 
CAR =  
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙
𝐴𝑇𝑀𝑅
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
Tabel 5 Klasifikasi Peringkat Komposit CAR 
Nilai Komposit Peringkat Predikat 
>12% 1 Sangat Baik 
9%CAR<12% 2 Baik 
8%CAR<9% 3 Cukup Baik 
6%<CAR<8% 4 Kurang Baik 
CAR6% 5 Tidak Baik 
Sumber: Kodifikasi Penilaian Kesehatan Bank 
 
III. METODE 
     Jenis penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif. Fokus penelitian dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Penilaian tingkat kesehatan bank konvensional 
BUMN dan swasta nasional devisa periode 
2011-2013 berdasarkan: 
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a. Faktor profil risiko (risk profile) 
menggunakan Non Performing Loan (NPL) 
dan Loan to Deposit Ratio (LDR). 
b. Faktor rentabilitas (earnings) menggunakan 
Return On Asset (ROA) dan Net Interest 
Margin (NIM). 
c. Faktor permodalan (capital) menggunakan 
Capital Adequacy Ratio (CAR). 
2. Perbandingan tingkat kesehatan bank 
konvensional BUMN dan swasta nasional 
devisa periode 2011-2013 
Analisis data dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Penilaian tingkat kesehatan bank konvensional 
BUMN dan swasta nasional devisa periode 
2011-2013 menggunakan analisis sebagai 
berikut: 
a. Analisis faktor profil risiko (risk profile) 
1) Non Performing Loan (NPL) 
NPL = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
2) Loan to Deposit Ratio (LDR) 
LDR = 
𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
𝐷𝑎𝑛𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐾𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
b. Analisis faktor rentabilitas (earnings) 
1) Return On Asset (ROA) 
ROA = 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
2) Net Interest Margin (NIM) 
NIM = 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐵𝑢𝑛𝑔𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑓
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
c. Analisis faktor permodalan (capital) 
1) Capital Adequacy Ratio (CAR) 
CAR =  
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙
𝐴𝑇𝑀𝑅
 x 100% 
Sumber: SE BI 13/30/DPNP/2011 
 
2. Membandingkan tingkat kesehatan bank 
konvensional BUMN dan swasta nasional devis 
periode 2011-2013 melalui hasil perhitungan 
dari analisis ketiga faktor 
 
 
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Analisis Faktor Profil Risiko (Risk Profile) 
1) Non Performing Loan (NPL) 
Tabel 6 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
NPL Bank BUMN 
No. Nama Bank 
NPL (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Negara Indonesia 3,60 2,81 2,16 
2. Bank Rakyat Indonesia 2,31 1,80 1,55 
3. Bank Mandiri 2,23 1,88 1,91 
4. Bank Tabungan Negara 2,70 4,22 4,29 
Jumlah 10,84 10,71 9,91 
Nilai Rata-rata 2,71 2,67 2,47 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Dilihat dari nilai rata-rata NPL bank BUMN dan 
diukur menggunakan nilai komposit NPL yang 
ditunjukkan pada tabel 6 dapat diketahui bahwa 
secara umum bank BUMN dapat dikatakan 
memperoleh predikat ‘baik’ pada tahun 2011-2013 
karena nilai rata-rata NPL bank BUMN >2%.  
 
Tabel 7 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
NPL Bank Swasta Nasional Devisa 
No. Nama Bank 
NPL (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Arta Graha 2,96 0,85 1,96 
2. Bank Bukopin 2,83 2,78 2,43 
3. Bank Bumi Arta 1,08 0,63 0,21 
4. Bank Central Asia 0,49 0,38 0,44 
5. Bank CIMB Niaga 2,66 2,30 2,30 
6. Bank Danamon 2,69 2,65 2,01 
7. Ekonomi Raharja 0,74 0,28 0,92 
8. Himpunan Saudara 1,65 1,99 2,64 
9. Bank ICB Bumiputra 6,25 5,73 4,84 
10.  International Indonesia 2,06 1,67 2,10 
11. Bank Mayapada 0,64 3,02 1,04 
12. Bank Mega 0,98 2,09 2,17 
13. Bank Mutiara 6,24 3,90 12,28 
14. Nusantara Parahyangan 0,87 0,96 0,91 
15. Bank OCBC NISP 1,26 0,91 0,73 
16. Bank Of India Indonesia 1,98 1,40 1,59 
17. Bank Pan 3,45 1,63 2,13 
18. Bank Permata 2,01 1,36 1,02 
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No. Nama Bank 
NPL (%) 
2011 2012 2013 
19. Bank QNB Kesawan 1,57 0,73 0,23 
20. BRI Agroniaga 3,55 3,68 2,27 
21. Bank Sinarmas 0,88 3,19 2,52 
22. Bank Windu Kentjana 3,16 1,96 1,68 
Jumlah 50 44,09 48,42 
Nilai Rata-rata 2,27 2,00 2,20 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Tabel 7 menunjukkan bahwa dilihat dari nilai rata-
rata NPL bank swasta nasional devisa dan diukur 
menggunakan nilai komposit, maka dapat dikatakan 
selama tahun 2011-2013 penilaian predikat 
komposit bank swasta nasional devisa berdasarkan 
rasio NPL memperoleh predikat ‘baik’ karena nilai 
rata-rata NPL berada diatas 2%. 
 
2) Loan to Deposit Ratio (LDR) 
Tabel 8 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
LDR Bank BUMN 
No. Nama Bank 
LDR (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Negara Indonesia 70,61 77,90 85,86 
2. Bank Rakyat Indonesia 74,27 77,91 86,12 
3. Bank Mandiri 80,86 86,84 91,78 
4. Bank Tabungan Negara 102,57 100,92 104,42 
Jumlah 328,31 343,57 368,18 
Nilai Rata-rata 82,07 85,89 92,04 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Tabel 8 menunjukkan bahwa selama tahun 2011-
2013 dilihat dari nilai LDR yang dimiliki bank 
BUMN selalu mengalami peningkatan, sehingga 
pada tahun 2011 penilaian predikat komposit bank 
BUMN berdasarkan rasio LDR secara umum 
memperoleh predikat ‘baik’ karena nilai rata-rata 
LDR <85% dan tahun 2012-2013 memperoleh 
predikat ‘cukup baik’ karena nilai rata-rata LDR 
bank BUMN >85%. 
 
Tabel 9 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
LDR Bank Swasta Nasional Devisa 
No. Nama Bank 
LDR (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Arta Graha 82,22 87,43 88,87 
2. Bank Bukopin 85,01 84,38 86,81 
3. Bank Bumi Arta 67,53 77,95 83,96 
4. Bank Central Asia 62,53 69,46 76,38 
5. Bank CIMB Niaga 93,28 93,21 91,42 
No. Nama Bank 
LDR (%) 
2011 2012 2013 
6. Bank Danamon 102,00 103,65 96,90 
7. Ekonomi Raharja 69,87 82,14 84,05 
8. Himpunan Saudara 81,74 84,48 91,13 
9. Bank ICB Bumiputra 84,92 80,03 80,70 
10. International Indonesia 89,31 88,52 89,02 
11. Bank Mayapada 82,10 80,57 85,60 
12. Bank Mega 64,70 53,68 57,61 
13. Bank Mutiara 83,90 82,81 96,31 
14. Nusantara Parahyangan 85,07 84,97 84,54 
15. Bank OCBC NISP 87,04 87,05 92,79 
16. Bank Of India Indonesia 85,70 93,20 93,76 
17. Bank Pan 82,89 90,52 87,17 
18. Bank Permata 84,00 90,60 90,00 
19. Bank QNB Kesawan 75,73 87,62 113,30 
20. BRI Agroniaga 65,78 82,48 87,11 
21. Bank Sinarmas 68,94 80,75 79,35 
22. Bank Windu Kentjana 79,58 80,82 83,44 
Jumlah 1763,84 1845,42 1920,22 
Nilai Rata-rata 80,17 83,88 87,28 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Tabel 9 menunjukkan bahwa perolehan predikat 
komposit rasio LDR bank swasta nasional devisa 
mengalami penurunan. Pada tahun 2011 dan 2012 
penilaian predikat komposit bank swasta nasional 
devisa berdasarkan rasio LDR memperoleh predikat 
‘baik’. Pada tahun 2013, penilaian predikat 
komposit bank swasta nasional devisa menjadi 
‘cukup baik’, hal ini dikarenakan nilai rata-rata 
LDR tahun 2013 >85%. 
 
2. Analisis faktor rentabilitas (Earnings) 
1) Return On Asset (ROA) 
Tabel 10 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
ROA Bank BUMN 
No. Nama Bank 
ROA (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Negara 
Indonesia 
1,94 2,11 2,34 
2. Bank Rakyat 
Indonesia 
3,21 3,39 3,41 
3. Bank Mandiri 2,30 2,52 2,57 
4. Bank Tabungan 
Negara 
1,26 1,22 1,19 
Jumlah 8,71 9,24 9,51 
Nilai Rata-rata 2,18 2,31 2,38 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
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Tabel 10 menunjukkan bahwa selama tahun 2011-
2013, ROA bank BNI, BRI dan Mandiri >1,5% 
sedangkan ROA bank BTN <1,5%. Penilaian 
predikat komposit bank BUMN berdasarkan rasio 
ROA memperoleh predikat ‘sangat baik’ selama 
tahun 2011-2013 karena nilai rata-rata ROA bank 
BUMN >1,5%. 
 
Tabel 11 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
ROA Bank Swasta Nasional Devisa 
No. Nama Bank 
ROA (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Arta Graha 0,52 0,31 0,94 
2. Bank Bukopin 1,30 1,28 1,07 
3. Bank Bumi Arta 1,44 1,64 1,19 
4. Bank Central Asia 2,83 2,65 2,87 
5. Bank CIMB Niaga 1,90 2,15 1,96 
6. Bank Danamon 2,43 2,64 2,26 
7. Ekonomi Raharja 1,38 0,87 0,76 
8. Himpunan Saudara 1,77 1,56 1,50 
9. Bank ICB Bumiputra -1,31 0,01 0,05 
10. 
International 
Indonesia 
0,71 1,05 1,12 
11. Bank Mayapada 1,32 1,53 1,66 
12. Bank Mega 1,73 2,11 0,79 
13. Bank Mutiara 1,98 0,96 -4,58 
14. 
Nusantara 
Parahyangan 
1,04 1,04 1,05 
15. Bank OCBC NISP 1,26 1,16 1,17 
16. 
Bank Of India 
Indonesia 
2,33 2,16 1,98 
17. Bank Pan 1,82 1,53 1,26 
18. Bank Permata 1,14 1,04 1,04 
19. Bank QNB Kesawan 0,14 -0,64 0,03 
20. BRI Agroniaga 0,94 0,82 1,02 
21. Bank Sinarmas 0,68 1,50 0,97 
22. Bank Windu Kentjana 0,56 1,45 1,08 
Jumlah 27,91 28,82 21,19 
Nilai Rata-rata 1,27 1,31 0,96 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Tabel 11 menunjukkan bahwa pada tahun 2011 dan 
2012, penilaian predikat komposit bank swasta 
nasional devisa berdasarkan rasio ROA  
memperoleh predikat ‘baik’ karena nilai rata-rata 
ROA <1,5%. Tahun 2013 nilai rata-rata ROA bank 
swasta nasional devisa menurun sehingga 
memperoleh predikat ‘cukup baik’. Selama tahun 
2011-2013, terdapat tiga bank yang memiliki nilai 
ROA negatif yaitu bank ICB, QNB Kesawan dan 
Mutiara hal ini dikarenakan bank tersebut memiliki 
nilai laba yang negatif (atau defisit). 
 
 
 
2) Net Interest Margin (NIM) 
Tabel 12 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
NIM Bank BUMN 
No. Nama Bank 
NIM (%) 
2011 2012 2013 
1. 
Bank Negara 
Indonesia 
5,44 5,54 6,00 
2. 
Bank Rakyat 
Indonesia 
8,80 8,10 8,50 
3. Bank Mandiri 5,00 5,33 5,54 
4. 
Bank Tabungan 
Negara 
5,60 5,52 5,54 
Jumlah 24,84 24,49 25,58 
Nilai Rata-rata 6,21 6,12 6,39 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Tabel 12 menunjukkan bahwa selama tahun 2011-
2013 keseluruhan bank BUMN memiliki perolehan 
nilai NIM diatas 3% meskipun Bank Rakyat 
Indonesia dan Bank Tabungan Negara mengalami 
penurunan nilai NIM pada tahun 2012. Dilihat dari 
hasil nilai individual dan nilai rata-rata NIM bank 
BUMN secara keseluruhan penilaian predikat 
komposit bank BUMN berdasarkan rasio NIM  
memperoleh predikat ‘sangat baik’.    
 
Tabel 13 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
NIM Bank Swasta Nasional Devisa 
No. Nama Bank 
NIM (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Arta Graha 3,58 4,70 5,50 
2. Bank Bukopin 4,48 4,46 4,05 
3. Bank Bumi Arta 6,01 6,70 6,50 
4. Bank Central Asia 5,94 6,44 6,63 
5. Bank CIMB Niaga 5,85 6,17 5,70 
6. Bank Danamon 10,94 11,81 11,26 
7. Ekonomi Raharja 4,49 4,48 5,15 
8. Himpunan Saudara 8,69 7,65 7,17 
9. Bank ICB Bumiputra 5,17 5,48 4,30 
10. 
International 
Indonesia 
5,62 5,73 5,14 
11. Bank Mayapada 5,75 5,84 5,64 
12. Bank Mega 5,51 6,11 4,78 
13. Bank Mutiara 2,19 3,52 2,36 
14. 
Nusantara 
Parahyangan 
5,59 5,98 5,41 
   
Jurnal Administrasi Bisnis  (JAB)|Vol. 23  No. 1 Juni 2015|                                                                                                                        
administrasibisnis.studentjournal.ub.ac.id    
7 
 
No. Nama Bank 
NIM (%) 
2011 2012 2013 
15. Bank OCBC NISP 4,63 4,13 3,94 
16. 
Bank Of India 
Indonesia 
6,06 4,86 5,20 
17. Bank PAN 4,98 4,66 4,41 
18. Bank Permata 4,84 4,54 3,88 
19. Bank QNB Kesawan 5,69 4,67 3,29 
20. BRI Agroniaga 4,78 5,47 5,30 
21. Bank Sinarmas 4,37 5,86 6,13 
22. Bank Windu Kentjana 4,01 4,62 4,47 
Jumlah 119,17 123,88 116,21 
Nilai Rata-rata 5,41 5,63 5,28 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Berdasarkan tabel 13 dapat diketahui bahwa 
keseluruhan bank swasta nasional devisa yang 
diteliti pada tahun 2011-2013 memperoleh nilai 
NIM diatas 3%, meskipun pada tahun 2011 dan 
2013 masih terdapat satu bank yang memiliki nilai 
NIM < 3% yaitu Bank Mutiara. Secara keseluruhan 
dilihat dari nilai rata-rata NIM penilaian predikat 
komposit bank swasta nasional devisa berdasarkan 
rasio NIM memperoleh predikat ‘sangat baik’ 
 
3. Analisis faktor permodalan (Capital) 
1) Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Tabel 14 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
CAR Bank BUMN 
No. Nama Bank 
CAR (%) 
2011 2012 2013 
1. 
Bank Negara 
Indonesia 
17,63 16,67 15,09 
2. 
Bank Rakyat 
Indonesia 
14,96 16,95 16,99 
3. Bank Mandiri 15,34 15,48 14,93 
4. 
Bank Tabungan 
Negara 
15,03 17,69 15,62 
Jumlah 62,96 66,79 62,63 
Nilai Rata-rata 15,74 16,69 15,65 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Hasil perhitungan CAR pada tabel 14 menunjukkan 
bahwa pada tahun 2011, 2012 dan 2013 keempat 
bank BUMN memiliki nilai CAR diatas 8%. 
Penilaian predikat komposit bank BUMN 
berdasarkan rasio CAR, selalu memperoleh 
predikat komposit ‘sangat baik’ selama tahun 2011-
2013. 
 
Tabel 15 Hasil Penilaian Predikat Komposit Rasio 
CAR Bank Swasta Nasional Devisa 
No. Nama Bank 
CAR (%) 
2011 2012 2013 
1. Bank Arta Graha 12,65 16,45 15,82 
2. Bank Bukopin 12,71 16,34 15,13 
3. Bank Bumi Arta 19,96 19,18 16,99 
4. Bank Central Asia 13,27 14,69 16,03 
5. Bank CIMB Niaga 13,09 15,08 15,38 
6. Bank Danamon 17,55 18,90 17,86 
7. Ekonomi Raharja 16,37 14,21 13,10 
8. Himpunan Saudara 13,38 14,70 13,07 
9. Bank ICB Bumiputra 10,12 11,21 13,09 
10. International Indonesia 11,83 12,83 12,72 
11. Bank Mayapada 14,68 10,93 14,07 
12. Bank Mega 12,84 17,60 16,11 
13. Bank Mutiara 9,41 10,09 14,03 
14. Nusantara Parahyangan 13,45 12,17 15,75 
15. Bank OCBC NISP 13,75 16,49 19,28 
16. Bank of India Indonesia 23,19 21,10 15,28 
17. Bank Pan 19,25 16,31 16,74 
18. Bank Permata 14,95 16,73 14,51 
19. Bank QNB Kesawan 45,75 27,76 18,73 
20. BRI Agroniaga 16,39 14,80 21,60 
21. Bank Sinarmas 13,98 18,09 21,82 
22. Bank Windu Kentjana 11,67 13,86 14,68 
Jumlah 350,24 349,52 351,79 
Nilai Rata-rata 15,92 15,88 15,99 
Sumber: Laporan Keuangan (Data diolah, 2014) 
 
Secara keseluruhan pada tabel 15 dapat dikatakan 
bahwa penilaian predikat komposit bank swasta 
nasional devisa berdasarkan rasio CAR adalah 
‘sangat baik’ hal tersebut dikarenakan baik 
perolehan nilai CAR per individu bank maupu nilai 
rata-rata CAR bank swasta nasional devisa berada 
diatas 12%. 
 
4. Perbandingan Tingkat Kesehatan Bank 
Konvensional BUMN dan Swasta Nasional 
Devisa Periode 2011-2013 
Berdasarkan analisis rasio NPL, LDR, ROA, NIM 
dan CAR pada bank BUMN dan swasta nasional 
devisa, penilaian tingkat kesehatan bank BUMN 
dan swasta nasional devisa disajikan dalam tabel 
berikut: 
Tabel 16 Hasil Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
BUMN dan Swasta Nasional Devisa 
Nama 
Bank 
Ket. 
Tahun 
2011 2012 2013 
BUMN NPL (%) 2,71 2,67 2,47 
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Nama 
Bank 
Ket. 
Tahun 
2011 2012 2013 
Predikat Baik Baik Baik 
LDR (%) 82,07 85,89 92,04 
Predikat Baik Cukup baik Cukup baik 
ROA (%) 2,18 2,31 2,38 
Predikat Sangat baik Sangat baik Sangat baik 
NIM (%) 6,21 6,12 6,39 
Predikat Sangat baik Sangat baik Sangat baik 
CAR (%) 15,74 16,69 15,65 
Predikat Sangat baik Sangat baik Sangat baik 
BUSN 
devisa 
NPL (%) 2,27 2,00 2,20 
Predikat Baik Baik Baik 
LDR (%) 80,17 83,88 87,28 
Predikat Baik Baik Cukup baik 
ROA (%) 1,27 1,31 0,96 
Predikat Baik Baik Cukup baik 
NIM (%) 5,41 5,63 5,28 
Predikat Sangat baik Sangat baik Sangat baik 
CAR (%) 15,92 15,88 15,99 
Predikat Sangat baik Sangat baik Sangat baik 
Sumber: Data diolah, 2014 
 
Pada tabel 16, dari hasil penilaian tingkat kesehatan 
bank berdasarkan rasio NPL, LDR, ROA, NIM dan 
CAR dapat dilihat bahwa selama tahun 2011-2013 
secara umum bank BUMN memperoleh predikat 
‘sangat baik’ sehingga kondisi bank berada pada 
PK1/Peringkat Komposit 1 yang mencerminkan 
kondisi bank secara umum ‘sangat sehat’. Bank 
swasta nasional devisa secara keseluruhan 
memperoleh predikat ‘baik’ sehingga kondisi bank 
berada pada PK2/Peringkat Komposit 2 yang 
mencerminkan kondisi bank secara umum ‘sehat’. 
 
V. KESIMPULAN DAN SARAN 
1. Kesimpulan 
Kesimpulan yang dapat diambil peneliti adalah 
: 
a. Selama periode 2011-2013, bank BUMN 
memiliki predikat komposit secara umum 
‘sangat baik’ dan mencerminkan kondisi bank 
yang secar umum ‘sangat sehat’. Pada bank 
swasta nasional devisa memiliki predikat 
komposit secara umum ‘baik’ dan 
mencerminkan kondisi bank yang secara umum 
‘sehat’. 
b. Selama periode 2011-2013, tingkat kesehatan 
yang dimiliki bank BUMN lebih baik daripada 
bank swasta nasional devisa, hal ini 
dikarenakan nilai rata-rata ROA, NIM dan 
CAR yang dimiliki bank BUMN lebih besar 
dibandingkan dengan bank swasta nasional 
devisa. Nilai rata-rata ROA, NIM dan CAR 
bank BUMN yang lebih besar menunjukkan 
bahwa bank yang dimiliki pemerintah berusaha 
menjaga perolehan laba, pendapatan serta 
kecukupan modal yang dimiliki sedangkan dari 
rasio NPL dan LDR yang lebih besar 
menunjukkan bahwa bank swasta nasional 
devisa cenderung menjaga risiko kredit dan 
likuiditasnya agar tetap rendah. 
 
2. Saran 
a. Setiap bank diharapkan mampu menjaga dan 
meningkatkan nilai rasio-rasio keuangan yang 
dimiliki untuk menjaga kepercayaan 
masyarakat terhadap bank dan 
keberlangsungan kegiatan operasional bank.  
b. Sebagai bank yang dimiliki pemerintah, bank 
BUMN diharapkan mampu menjaga dan 
mengawasi kredit yang diberikan kepada 
masyarakat agar dapat meminimalisir 
terjadinya risiko kredit dan risiko likuiditas. 
Bagi bank swasta nasional devisa diharapkan 
mampu meningkatkan nilai rasio keuangan 
yang dimiliki dengan mengelola aset dan modal 
lebih baik lagi agar dapat bersaing dengan 
bank-bank lain.  
c. Penelitian ini hanya sebatas pada tiga faktor 
yaitu faktor profil risiko (risk profile), 
rentabilitas (earnings) dan permodalan 
(capital) sehingga untuk penelitian selanjutnya 
diharapkan dapat menggunakan subjek 
penelitian, periode penelitian, variabel 
penelitian yang berbeda serta diharapkan dapat 
memperoleh hasil yang lebih baik dari 
penelitian-penelitian sebelumnya. 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Peraturan Bank Indonesia No.13/1/PBI/2011. 2011. 
“Peraturan Bank Indonesia No.13/1/PBI/2011 
Tentang Penilaian Tingkat kesehatan Bank 
Umum” diakses pada tanggal 15 September 2014 
dari http://ojk.go.id/peraturan-bank-indonesia-
nomor-13-1-pbi-2011 
Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan No.1. 
2009. “Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan 
No.1 revisi 2009 tentang Penyajian Laporan 
Keuangan” diakses pada tanggal 18 September 
2014 dari 
https://staff.blog.ui.ac.id/martani/files/2011/04/
ED-PSAK-1.pdf 
   
Jurnal Administrasi Bisnis  (JAB)|Vol. 23  No. 1 Juni 2015|                                                                                                                        
administrasibisnis.studentjournal.ub.ac.id    
9 
 
Mishkin, Frederich S. 2008. Ekonomi 
Uang,Perbankan dan Pasar Keuangan. Jakarta: 
Salemba Empat 
Hery. 2012. Analisis Laporan Keuangan. Jakarta: 
Bumi Aksara 
Surat Edaran No.13/30/DPNP. 2011. “Surat Edaran 
No.13/30/DPNP perihal Laporan Keuangan 
Publikasi Triwulanan dan Bulanan Bank Umum 
serta Laporan Tertentu yang Disampaikan 
kepada Bank Indonesia” diakses pada tanggal 02 
Oktober 2014 dari http://ojk.go.id/surat-edaran-
bank-indonesia-nomor-13-30-dpnp 
Surat Edaran No.13/24/DPNP. 2011. “Surat Edaran 
No.13/24/DPNP Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum” diakses pada tanggal 16 
September 2014 dari http://ojk.go.id/surat-
edaran-bank-indonesia-nomor-13-24-dpnp 
Bank Indonesia. 2012. “Kodifikasi Bank Indonesia” 
diakses pada tanggal 20 Oktober 2014dari 
http://www.bi.go.id/id/peraturan/kodifikasi/ban
k/Documents/Kodifikasi-
Penilaian%20Tingkat%20Kesehatan%20Bank.p
df 
